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„Sobald es in die Details geht, 

ist der Nationalsozialismus immer noch ein heikles Thema.“ 
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I 

Streitpunkte - 
Einführung in die Thematik 



Zwischen Abwehrreaktion und 
kritischer Distanz 

Rainer Eisfeld 



1 Die Eschenburg-Debatte: 

Kein isolierter - ein exemplarischer Fall 

„Was wir seit Jahren bei den posthumen Kampagnen gegen Hans Rothfels, Arnold 
Bergstraesser oder Theodor Eschenburg erleben, ist nichts anderes als deutscher 
McCarthyismus der verächtlichsten Art“, machte der Adenauer-Biograf Hans-Peter 
Schwarz sich 2013 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Luft. 1 

Mit „Kampagnen“ meinte Schwarz öffentliche Debatten darüber, welche Rol- 
len bundesrepublikanische Historiker respektive Politologen im „Dritten Reich“ 
gespielt hatten. Auslöser solcher Diskussionen waren und sind neue Quellen- und 
Aktenfunde, die konkrete, zuvor nicht gestellte Fragen aufwerfen. Von geplanten, 
koordinierten Aktionen, wie man sie mit dem Begriff „Kampagnen“ verbindet, 
kann nicht die Rede sein. Und zum generellen Verständnis mccarthyistischer 
Vorgehensweisen gehört, dass es sich um demagogische Schmähungen handelt, 
die keine Rücksicht nehmen auf die Beweisbarkeit erhobener Vorwürfe. 

Ein Augenblick ruhigen Nachdenkens genügt folglich, um zu erkennen, dass 
zwischen diesem akzeptierten Verständnis und dem Begriffsgebrauch durch Schwarz 
nicht die geringste sachliche, sondern nur eine suggestive Analogie existiert. 2 



1 Hans-Peter Schwarz: „Infame Kampagne“, FAZ Nr. 253, 31. 10. 2013, S. 30 („Briefe an 
die Herausgeber“). 

2 Wird die Auffassung vertreten, vorhandene Quellen seien entstellt wiedergegeben oder 
unzutreffend gedeutet worden, dann müssen derartige Fälle konkret benannt und präzise 
belegt werden - nicht zuletzt, um eine Antwort auf die Vorwürfe zu ermöglichen -, statt 
sich in allgemein gehaltenen Anschuldigungen zu ergehen. Als Beispiel vgl. Hermann 
Gramls Auseinandersetzung mit Karl Heinz Roth über Rothfels in Hermann Graml: 
„Hans Rothfels und die Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte“, in: Johannes Hürter/Hans 
Woher (Hrsg.): Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte, München: Oldenbourg 
2005, S. 145-157, hier S. 147/148, 150-152. 



R. Eisfeld (Hrsg.), Mitgemacht, DOl 10.1 007/978-3-658-072 1 6-2 1, 
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 
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Schwarz hatte 1958 bei Bergstraesser promoviert und sich 1966 bei Eschenburg 
habilitiert. In der Nachfolge von Eschenburg und Rothfels fungierte er seit 1978 
als Mitherausgeber der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte. Sein Fall liefert ein in- 
struktives Beispiel dafür, auf welche Weise tief verankerte persönliche Loyalitäten 
den Blick verstellen und sachliche Distanz verhindern können. 

Dennoch lassen sich aus seiner Polemik zwei Lehren für die Anlage dieses 
Buchs ziehen. 

Erstens markieren die Namen, die Schwarz nennt, zwei Jahrzehnte einer Debatte, 
die in den beiden Fächern Politikwissenschaft und Zeitgeschichte geführt wurde. 
Das gilt zumal dann, wenn man sie noch ergänzt um Werner Conze, Karl Dietrich 
Erdmann und Theodor Schieder, um Michael Freund und Adolf Grabowsky. Die 
Debatte hat einerseits in wichtigen Punkten Klarheit erzielt, andererseits fortbe- 
stehende Kontroversen angestoßen. 

• 1991 begann in der Politikwissenschaft mit der Studie Ausgebürgert und doch 
angebräunt sowie einem Podiumsgespräch beim 18. DVPW-Kongress in Han- 
nover („Demokratisch oder angebräunt?“, Leitung Gerhard Göhler; Teilnehmer 
Hubertus Buchstein, Rainer Eisfeld, Michael Th. Greven und Kurt Lenk) die 
Diskussion über Arnold Bergstraessers Verhalten während der Schlussphase der 
Weimarer Republik und der ersten Jahre des NS-Regimes. 3 Auf die Umstände, 
unter denen diese Diskussion anschließend zunächst wieder verebbte, wird 
später einzugehen sein. 

• 2011/12 setzte, ebenfalls zunächst in der Politikwissenschaft, die Debatte über 
Theodor Eschenburg ein - mit einem Aufsatz in der Zeitschrift für Geschichts- 
wissenschaft, 4 einem Gutachten von Hannah Bethke 5 und einem Sonderplenum 



3 Rainer Eisfeld: Ausgebürgert und doch angebräunt. Deutsche Politikwissenschaft 
1920-1945, Baden-Baden: Nomos 1991 (2erw2013). Zu weiteren Veröffentlichungen, 
die bei dem Podiumsgespräch eine Rolle spielten, darunter dem von Göhler/Zeuner 
herausgegebenen Sammelband Kontinuitäten und Brüche in der deutschen Politikwis- 
senschaft, vgl. unten den Abschnitt (4) - Der fünf Jahre zuvor erschienene Aufsatz von 
Claus-Dieter Krohn: „Der Fall Bergstraesser in Amerika“, Jahrbuch Exilforschung 4 
(1986), S. S. 254-275, hatte im Fach keine Wirkung entfaltet. 

4 Rainer Eisfeld: „Theodor Eschenburg: Übrigens vergaß er noch zu erwähnen... Eine 
Studie zum Kontinuitätsproblem in der Politikwissenschaft“, ZfG 59 (2011), S. 27-44. 

5 Hannah Bethke: „Theodor Eschenburg in der NS-Zeit“, abrufbar unter http://www.dvpw. 
de/fileadmin/docs/ Kongress2012/Paperroom/Eschenburg-Gutachten.pdf; abgedruckt 
in: Hubertus Buchstein (Hrsg.): Die Versprechen der Demokratie,. Baden-Baden: Nomos 
2013, S. 527-567. 
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beim 25. DVPW-Kongress in Tübingen („Deutsche Nachkriegspolitologen in 
der NS-Diktatur“, Leitung Hubertus Buchstein, Teilnehmer Günter Behrmann, 
Hannah Bethke, Rainer Eisfeld, Wilhelm Knelangen sowie Gerhard Lehmbruch 
an Stelle des jäh verstorbenen Michael Th. Greven). 

• Zwischen beiden Eckpunkten war 1998 die Sektion „Deutsche Historiker im 
Nationalsozialismus“ des 42. Historikertags in Frankfurt angesiedelt (Leitung 
Winfried Schulze und Otto Gerhard Oexle, Referenten Peter Schöttler, Pierre 
Racine, Götz Aly, Michael Fahlbusch und Mathias Beer, Kommentator Jürgen 
Kocka). Ein wesentlicher Teil der Vorträge und Stellungnahmen drehte sich 
um Conze und Schieder - mit wiederholten Bezügen zu Rothfels - im Kontext 
deutscher „Volkstums“- bzw. „Ostforschung“. Erheblich mehr Raum widmete 
Ingo Haar anschließend Rothfels in seiner Monographie Historiker im National- 
sozialismus (2000). Ihr folgten der Sammelband Hans Rothfels und die deutsche 
Zeitgeschichte (2005, Herausgeber Johannes Hürter und Hans Woher), im selben 
Jahr Jan Eckels Rothfels, 2001, dann 2010 Thomas Etzemüllers und Jan Eike 
Dunkhases Conze-Biografien. 6 Schon vorher war nachgewiesen worden, dass 
Karl Christian Erdmann zeitweise nationalsozialistische Propaganda betrieben 
hatte - gleichfalls im Gegensatz zu seinem nach 1945 verbreiteten Selbst- und 
Fremdbild. 2007 deckte Klaus Große Kracht im Jahrbuch für Neuere Theologie- 
geschichte auch Fritz Fischers pro-nazistische Vergangenheit auf. 

Für den Aufbau dieses Buchs lautet das Fazit: Die Debatten in den Diszipli- 
nen Politikwissenschaft und Zeitgeschichte über das Verhältnis einiger ihrer 
prominentesten Nachkriegsvertreter zum NS-Regime liegen nach Inhalt und 
Verlauf zu nahe beieinander, als dass eine Studie über die erste die zweite ig- 
norieren könnte. Das gilt erst recht in Anbetracht des Umstandes, dass Theodor 
Eschenburg, um den es nachfolgend geht, neben Rothfels „Gründervater“ und 
„langjährige [r] Herausgeber der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte“ war. 7 Die 
Eschenburg-Kontroverse erweist sich vor diesem Hintergrund nicht als isolierter, 
sondern als exemplarischer Vorgang. 

Zweitens müssen Konsequenzen aus der Art gezogen werden, mit der Schwarz (und, 
wie zu zeigen sein wird, keineswegs nur er) deutlich macht, dass die gesamte Rich- 



6 Christoph Nonns Theodor Schieder-Biografie (2013) ist von Peter Schöttler (h-soz-u- 
kult, 19. 12. 2013) und Ingo Haar (Süddeutsche Zeitung, 30. 1. 2014) mit guten Gründen 
kritisiert worden. Nonns Erwiderung auf Schöttler findet sich in h-soz-u-kult, 14.1.2014. 

7 Hans Woller/Jürgen Zarusky: „Der ,Fall Theodor Eschenburg“ und das Institut für 
Zeitgeschichte“, VfZ 61 (2013), S. 551-565, hier S. 551. 
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tung, welche die Erörterungen genommen haben, ihm nicht passt. Das beschränkt 
sich in seiner erwähnten Zuschrift nicht auf die Ausdrücke „McCarthyismus“, 
„verächtlich“ und „Kampagnen“, mit denen vielschichtige, faktengestützte Debatten 
reduziert werden auf (so wiederum Schwarz) „Verunglimpfung verdienter Verstor- 
bener“. Zugleich werden die konkreten Handlungen, um die es bei Eschenburg geht, 
zum Verschwinden gebracht hinter beschönigenden Allgemeinplätzen: „minime 
politische Belastung“, „ein paar braune Spritzer auf seiner Weste. . . wie Millionen 
seiner Generation“. 8 Subjektive Wahrnehmungen und apodiktisch verkündete 
Wertungen ersetzen die Befassung mit tatsächlichem Verhalten, in der Hoffnung, 
dessen weitere öffentliche Erörterung - eben die angebliche „Kampagne“ - auf 
solche Weise abzuschneiden. 

Schwarz war nicht der einzige unter denjenigen, die Eschenburg promoviert 
oder habilitiert hatte (gelegentlich beides), denen das Gespür für Stil und Inhalte 
abhanden kam, als sie sich zur Verteidigung um das „Denkmal“ ihres Lehrers 
scharten. Ekkehart Krippendorff kanzelte meinen Aufsatz von 2011 ab als „Denun- 
ziation“ 9 - ein beliebtes Klischee westdeutscher „Vergangenheitspolitik“, auf das 
ich weiter unten zurückkomme. Gerhard Lehmbruch hielt seinen Fachkollegen vor, 
bei ihnen sei eine Generation „zum Zuge“ gelangt, „der jeder lebensgeschichtliche 
Bezug zu jener Vergangenheit abhandengekommen“ sei. 10 Der Vorwurf stellt eine 
bemerkenswerte Absage dar an die Nachbardisziplin Geschichte im Allgemeinen 
dar wie an drei bis vier Generationen von Historikern (Ulrich Herbert, Norbert 
Frei, Peter Schöttler, Michael Wildt; Götz Aly, Karl Heinz Roth; Michael Fahlbusch, 
Ingo Haar) im Besonderen. 

Kaschiert worden ist in den Kontroversen über Conze, Schieder, Rothfels und 
Eschenburg die Abwehrreaktion der Verteidiger wiederholt mit dem Vorwurf, bei 
den Kritikern sei ein „moralisch siegessicherer Purismus“ (Hans-Ulrich Wehler) am 
Werk. „Insbesondere politisch der Linken zuneigende Wissenschaftler“ tendierten 
angeblich dazu, das Handeln von Personen, die im NS-Regime „mitgemacht“ hät- 
ten, „aufgrund heutiger moralischer Maßstäbe zu beurteilen“ (Udo Wengst). Die 
Debatten sollten jedoch „nicht. . . stehenbleiben. . . bei der Platzierung moralischer 



8 Schwarz, ebd. (wie Anm. 1). 

9 Mail an mich vom 22. 11. 2012. 

10 Gerhard Lehmbruch: „Brüche einer Epoche“, Leserbrief, Stuttgarter Zeitung, 30. 11. 
2012, S. 7. 
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Bewertungen aus heutiger Perspektive“ (Wolfgang J. Mommsen). 11 Dazu habe ich 
früher geschrieben 12 und wiederhole hier: 

Die moralischen Maßstäbe, an denen die innen- und außenpolitischen Verbrechen 
des NS-Regimes - insbesondere die sukzessive Entrechtung, Ausplünderung und 
Ermordung von Juden und anderen Minderheiten - sich messen lassen mussten und 
gemessen wurden, waren 1938, 1950, 1990 oder 2013 dieselben. Und mit „liberal“, 
„links“ oder „konservativ“ hatten sie nichts zu tun. Es gab zwischen 1933 und 1945 
stets Deutsche jeglicher politischer Couleur, die entweder im Exil oder im Lande 
selbst (dort um den Preis der Gefährdung ihrer Freiheit und ihres Lebens) anders 
schrieben und anders handelten als die Kollaborateure des Nationalsozialismus. 
Dass die Täter die auch damals gültigen ethischen Regeln, stillschweigend oder 
offenherzig, für sich außer Kraft setzten zu Gunsten der Unmoral des Regimes, 
kann nicht heißen, ihnen das rückblickend nachzusehen. 

Für die Gliederung des Buchs ergab sich aus diesen Debatten, dass die Re- 
sultate der Archivrecherchen, welche die Kontroverse zunächst ausgelöst und 
danach in Form weiterer Funde begleitet hatten, getrennt von der Kontroverse 
selbst vorgestellt werden mussten, um ihre unabhängige Einschätzung zu er- 
möglichen. Bei der Wiedergabe der Fakten bin ich nicht in der Systematik, wohl 
aber dem Inhalt nach der Dokumentation gefolgt, welche die Vierteljahrshefte in 
ihrer Ausgabe 4/2014 veröffentlicht haben. 13 

Die quellenmäßige Rekonstruktion der Kontroverse konzentriert sich auf Zeit- 
schriftenaufsätze sowie einige öffentliche Statements. Zeitungsartikel sind nur in 
einem einzigen Fall berücksichtigt, wobei die Ausnahme in dem vorausgeschickten 
Überblick erläutert wird. Dafür beschäftigt sich der Überblick mit einigen jener 
Pressemeldungen und -kommentare, die sich mehr durch Phantasie und Polemik 
auszeichnen als durch Sachinformation und inhaltlich einleuchtende Wertungen. 
Dabei wird deutlich, dass immer mehr die Frage in den Vordergrund rückte, wie 
mit dem nach Eschenburg benannten Lebenswerk-Preis verfahren werden sollte, 



1 1 Hans-Ulrich Wehler: „Nationalsozialismus und Historiker“, in: Winfried Schulze/Otto 
Gerhard Oexle (Hrsg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a. Main: 
Fischer 1999, S. 306-339, hier S. 335; Udo Wengst: „Der ,Fall Theodor Eschenburg 1 “, VfZ 

61 (2013), S. 411-440, hier S.413; Wolfgang J. Mommsen: „Vom ,Volkstumskampf‘ nur 
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik in Osteuropa. Zur Rolle der deutschen 
Historiker unter dem Nationalsozialismus“, in: Schulze/Oexle, ebd., S. 183-214, hier 
S.209. 

12 Im IfZ-Forum; vgl. unten, S. 356. 

13 Rainer Eisfeld: „Theodor Eschenburg und der Raub jüdischer Vermögen 1938/39“, VfZ 

62 (2014), S. 603-626. 
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den die DVPW seit 2003 vergab. Das war nicht von Vorteil für die Diskussion 
über Eschenburgs Handeln während des NS-Regimes wie über seinen späteren 
Umgang mit dieser Zeit. 

Generell trat zu Tage - kaum anders als bei den Debatten im Fach Geschichte 
wie wenig souverän der Umgang mit der NS-Vergangenheit immer noch und 
immer wieder ausfallen kann, sobald an tief verankerte persönliche Loyalitäten 
gerührt wird. An der dann ausbrechenden Aggressivität hat sich in einem halben 
Jahrhundert erstaunlich wenig geändert. Unbefragte Selbstbilder, idealisierte 
Wahrnehmungen eigener akademischer Lehrer, falsch verstandene kollegiale 
Loyalitäten, Wunschvorstellungen schließlich von der professionellen Integrität 
des eigenen Fachs auch unter antidemokratischen Bedingungen sind häufig 
derart miteinander verzahnt, dass bereits punktuelle Infragestellungen heftige 
Reaktionen auslösen. 

Wie wenig sich in dieser Hinsicht gewandelt hat, wenn es um den Versuch der 
Blockierung unliebsamer Wahrheiten über die NS-Zeit oder über ihr geistig-po- 
litisches Vorfeld geht, verdeutlicht das Beispiel der Ablehnung eines Buchmanu- 
skripts, das dem Institut für Zeitgeschichte 1960/61 zur Veröffentlichung in seiner 
Schriftenreihe vorlag. Der Verfasser war Kurt Sontheimer, und es handelte sich um 
nichts weniger als dessen bis heute als Standardwerk wahrgenommene Untersuchung 
Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. 

Der Vorgang ist bislang zweimal in der Literatur aufgegriffen worden, 14 aber erst 
jetzt stehen sämtliche Akten zur Verfügung - einschließlich Sontheimers Korre- 
spondenz mit Paul Kluke und Helmut Krausnick, seinerzeit Generalsekretäre des 
IfZ. 15 Zusätzliches Interesse kann die Angelegenheit im Zusammenhang dieses 
Buchs deshalb beanspruchen, weil nach diametral entgegengesetzten gutachtlichen 
Äußerungen Werner Conzes und Hans Herzfelds der Beirat und das Kuratorium 
des Instituts Theodor Eschenburg beauftragt hatten, ein „Obergutachten“ 16 zu er- 
stellen. Beteiligt an der Entscheidung waren ferner der Jurist Erich Kaufmann, die 
Historiker Hans Rothfels, Theodor Schieder und Paul Kluke sowie der Politologe 
Otto Heinrich von der Gablentz. 



14 Nicolas Berg: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, Göttingen: Wallstein 2003, 
S. 287-289; Riccardo Bavaj: „Hybris und Gleichgewicht. Weimars .antidemokratisches 
Denken und Kurt Sontheimers freiheitlich-demokratische Mission“, Zeithistorische 
Forschungen/Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 3/2006, Heft 2, www. 
zeithistorische-forschungen.de. 

15 Für seine kurzfristige, generöse Unterstützung meiner Recherche danke ich Dr. Klaus 
A. Lankheit, dem Leiter des IfZ -Archivs. 

16 IfZ-Archiv, ID 8/13, Ergebnisprotokoll der gemeinsamen Sitzung von Kuratorium und 
Wissenschaftlichem Beirat vom 4. 11. 1961 (Protokollant: Martin Broszat), S. 7. 
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Sontheimer verfasste das Werk 1957-59 während eines zweijährigen Forschungs- 
auftrags am IfZ. Das Vorhaben sollte ihm ermöglichen, „mich in einer für mich 
befriedigenden Form von Prof. Bergsträsser zu lösen, mit dem weiter zusammen- 
zuarbeiten ich kein ausgesprochenes Verlangen habe“, weil „ich seine apologetische 
Tendenz [i. e. gegenüber der anti-demokratischen Bewegung] nicht in allem teilen 
kann“ und sein „Vertrauen nur begrenzt habe“. 17 Bereits die Verankerung des Pro- 
jekts am IfZ gelang Kluke erst im zweiten Anlauf. Der erste „scheiterte an einigen 
älteren Mitgliedern“ - darunter Fritz Hartung, der sich beim zweiten Mal jedoch 
für das Vorhaben aussprach -, die meinten, dass man „den antidemokratischen 
Denkern zu viel Ehre antäte, sie überhaupt erst in den Rang einer politischen Kraft 
erhebe, die sie nicht gewesen seien.“ 18 Angesichts des späteren Verlaufs erscheint 
Nicolas Bergs Bemerkung nicht unangebracht, man habe sich damals im Beirat 
des IfZ „mitunter sehr bewusst“ entschieden, „was erinnert und was vergessen 
werden sollte“. 19 

Ende 1959 legte Sontheimer das Manuskript der Untersuchung vor und reich- 
te es zugleich an der Universität Freiburg als Habilitationsschrift ein, nachdem 
Bergstraesser sich bereits Ende 1956 „nach seinen eigenen Worten ,mit der Arbeit 
versöhnt 1 “ hatte. 20 Einige Monate früher war Sontheimer - der mittlerweile drei 
Aufsätze in den Vierteljahrsheften veröffentlicht hatte - von Klukes Nachfolger 
Krausnick 21 in einem Brief an Bergstraesser als „ruhige, ernste und abwägende 
Persönlichkeit“ charakterisiert worden, bei der ein ,,unleugbare[s] Streben nach 
historischer Gerechtigkeit" sich verbinde mit „Behutsamkeit im Urteil“ sowie 
einer ,,schriftstellerische[n] Gabe von beträchtlichem Ausmaß“. Die bereits fertig 
gestellten Teile seiner Studie berechtigten „zu den gleichen Hoffnungen, die seine 
früheren Arbeiten geweckt“ hätten. 22 

Hans Herzfelds Gutachten über Sontheimers Antidemokratisches Denken ent- 
sprach Krausnicks Einschätzung. Nachdem Herzfeld dem Verfasser außer der 
„Gabe höchst geschliffener und geistreicher Formulierung“ eine „um ein wirklich 
sachliches Urteil bemüht[e] historisch[e] Denkarbeit“ attestiert und an der Arbeit 
ihren „im ganzen durchsichtige [n] und zweckmäßige [n] Aufbau“ gelobt hatte, fällte 



17 IfZ -Archiv, ID 103/200 (Bestand Kurt Sontheimer, 1. 8. 1956 - 11. 11. 1961, unpaginiert), 
Sontheimer an Paul Kluke (Briefe vom 11. 8. und 30. 10. 1956), Sontheimer an Hans 
Rothfels (Brief vom 24. 10. 1956). 

18 IfZ -Archiv, ID 103/200, Kluke an Sontheimer (Brief vom 27. 10. 1956). 

19 Berg, Holocaust, S. 288. 

20 IfZ -Archiv, ID 103/200, Sontheimer an Kluke (Brief vom 17. 12. 1956). 

21 Kluke war nach Frankfurt a. M. berufen worden. 

22 IfZ -Archiv, ID 103-55, Bl. 162, Krausnick an Bergstraesser (Brief vom 3. 4. 1959). 
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er das Urteil, „mit allem Nachdruck“ müsse „betont werden“, dass das Gesamt- 
problem „mit größter Eindringlichkeit anschaulich gemacht und geklärt wird“. 
Sontheimers Studie belege, „dass die Summe dieser ideologischen Strömungen. . . 
eine der grundlegenden, unter keinen Umständen zu übersehenden Ursache[n] für 
den Misserfolg ihres [i. e. der Weimarer Republik] gewesen ist.“ Herzfeld schloss: 
„Ich bin daher überzeugt, dass das IfZ in hohem Maße daran interessiert ist, das 
Buch sobald als möglich zur Drucklegung zu bringen.“ 23 

Werner Conze hingegen fertigte die Studie kurz und schroff ab. Gemessen am 
Aufwand, sei der wissenschaftliche Ertrag „gering“, das Buch über „weite Stre- 
cken“ nicht viel mehr als eine „gründliche Zitatensammlung“, die Begriffsbildung 
„unzureichend“ und „ahistorisch“. Am schwersten wog in Conzes Augen, dass 
Sontheimer „nicht die historische Methode des Verstehens“ anwende. Und um 
mildernde Umstände von vornherein auszuschließen, betonte Conze, „alle diese 
Einwände betr[ä]fen nicht Einzelheiten, sondern die Fragestellung, Begriffsbildung 
und Methode im Ganzen.“ 24 

Als Beirat und Kuratorium sich unter Rothfels’ Vorsitz in Anwesenheit von 
Conze, Herzfeld, Eschenburg, Kluke und Krausnick mit der entstandenen Situation 
befassten, lag Sontheimers Manuskript bereits fast ein Jahr vor und war in Frei- 
burg als Habilitationsschrift angenommen worden. Kluke wie Krausnick werteten 
diesen Umstand als „Gütesiegel“. Beide betonten, in der „treffsicheren Text- und 
Zitatenauswahl“ zeigten sich Sontheimers „Einsicht und Kennerschaft“. Conze, 
vorsichtig unterstützt von Rothfels, beharrte jedoch auf seinem „methodischen“ 
Einwand, bei Sontheimer mache sich „ein Mangel an Verstehen- Wollen der 20er 
Jahre bemerkbar“. Eschenburg, der sich nicht geäußert hatte, wurde schließlich 
beauftragt, ein Zusatzgutachten zu erstellen. 25 

Die Stellungnahme, die Eschenburg ein halben J ahr später vorlegte, beschränkte 
sich auf eine knappe Schreibmaschinenseite. Nach zwei abschätzigen Seitenhie- 
ben(„freischwebende[s] Geisterreich“, „kaum noch erträgliche Penetranz morali- 
sierender Schulmeisterei“) widersprach Eschenburg Conzes Urteil in dem einen 
Punkt, bei Sontheimers Studie handle es sich „lediglich um eine Zitatensammlung“. 
Stattdessen stufte er die Arbeit „trotz ihrer Schwächen“ als „durchaus nützliche] . . . 
erste Bestandsaufnahme über Möhler 26 hinaus“ ein. Ihre Veröffentlichung „würde“ 



23 IFZ-Archiv, ID 103/200, Gutachten Hans Herzfeld, 15. 3. 1960. 

24 IfZ -Archiv, ID 103/200, Gutachten Werner Conze (undatiert). 

25 IfZ -Archiv, ID 8/12, Ergebnisprotokoll der gemeinsamen Sitzung von Beirat und Ku- 
ratorium vom 21. 10. I960, S. 7 (Protokollant: Martin Broszat). 

26 Armon Möhler: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932, Stuttgart: 
Vorwerk 1950. 
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er „durchaus für empfehlenswert halten“. „Im übrigen glaub[t]e“ er, „weitgehend 
den Bemerkungen von Graml folgen zu können.“ Herzfelds Gutachten erwähnte er 
mit keinem Wort, geschweige denn, dass er dessen Gesichtspunkte gegen Conzes 
Einwände abgewogen hätte. 27 

Die „Bemerkungen“, auf die Eschenburg sich bezog, waren institutsintern von 
Hermann Graml angefertigt worden, einem unpromovierten 28 Mitarbeiter Helmut 
Krausnicks, wesentlich später - 1978-1993 - Chefredakteur der Vierteljahrshefte. 
Bereits Graml hatte Anstoß an Sontheimers angeblich „penetranter]. . . Neigung“ 
genommen, „Zensuren für moralisches und unmoralisches Denken auszuteilen“ 
(Eschenburg hatte sich die Formulierung offenkundig zu Eigen gemacht und weiter 
zugespitzt). Conze hielt er jedoch entgegen, Sontheimer „verstehe“ die antidemo- 
kratischen Denkmuster durchaus, denn er „erkläre“ sie aus antirationalistischen 
philosophischen Strömungen, vordringendem Anti-Intellektualismus und „Kriegs- 
erlebnis“. Dafür vermisste Graml seinerseits eine deutlichere Berücksichtigung der 
„wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen“ Zeitumstände. Immerhin: 
Sontheimers „gründliche“, „brauchbare und gute“ Untersuchung verbreitere die von 
Möhler geschlagene Schneise „zu einem schon recht bequem zu begehenden Weg“. 29 

Doch in der Hierarchie von Beirat und Kuratorium besaß Gramls Stellungnah- 
me kein Gewicht - was Eschenburg, der die Verhältnisse am Institut genauestens 
kannte, klar sein musste. Auf der entscheidenden Sitzung wurde sie nicht einmal 
verlesen. Und auch für Gramls Äußerungen galt, wie für Eschenburgs wenig 
interessiert wirkendes Gutachten, was Sontheimer einen Monat später in einem 
Brief an Krausnick zu Recht monierte: dass „die Argumentation von Herzfeld... 
gar keine Rolle mehr zu spielen. . . scheint.“ Alles sei „auf die durch Conze in die 
Debatte geworfenen Gesichtspunkte verschoben worden.“ 30 

Als Beirat und Kuratorium am 4. 11. 1961 wieder tagten, fehlte Eschenburg. 
Dafür war jemand zugegen, der in seinem Briefkopf den Titel „Der Rechtsberater 
des Auswärtigen Amtes“ führte 31 und von Krausnick anderthalb Jahre zuvor um 
ein Teilgutachten über Sontheimers Kapitel „Die Staatsrechtslehre der Weimarer 



27 IfZ -Archiv, ID 103/200, Gutachten Theodor Eschenburg, 23. 5. 1961. 

28 Graml unterzog sich, ungeachtet zahlreicher Buch- und Aufsatzveröffentlichungen, 
niemals einem Promotionsverfahren. 2002 verlieh ihm die Universität München mit 
73 Jahren die Ehrendoktorwürde. 

29 IfZ -Archiv, ID 103/200, H. Graml: „Zum Gutachten Prof. Conzes über Sontheimers 
Antidemokratisches Denken 1 “ (undatiert). 

30 IfZ -Archiv, ID 103/200, Sontheimer an Krausnick (Brief vom 12. 6. 1961). 

31 IfZ -Archiv, ID 102/29, Bl. 23. 
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Republik“ gebeten worden war: 32 Erich Kaufmann. Dessen ungebrochen nationa- 
listische Grundüberzeugung - aller unter dem NS-Regime erfahrenen Verfolgung 
zum Trotz - lässt sich kaum besser kennzeichnen als mit jener durch Krockow 
berichteten, von Helmuth Plessner stammenden Anekdote aus der Zeit, als der 
jüdische Soziologe und der jüdische Jurist sich im niederländischen Versteck trafen: 33 
Plessner: „Herr Kaufmann, bloß Wochen noch oder vielleicht ein paar Monate, 
dann sind wir gerettet. Die Invasion kommt, die zweite Front. . 

Kaufmann: „Aber, Herr Plessner, Sie wollen doch nicht sagen, dass die - unseren 
Atlantikwall stürmen?“ 

Krockow hatte 1958 - während Sontheimer an seiner Untersuchung arbeitete - 
auf die Lehre von der „Machtentfaltung“ als „Wesen“ des Staates hingewiesen, die 
Kaufmann noch vor dem 1. Weltkrieg unter dem Leitgedanken entwickelt hatte, 
zwischen „[staatlichem] Machtstreben und sittlicher Kraftanstrengung“ bestehe 
eine „sozusagen prästabilierte Harmonie.“ Kaufmann: „Von dem Machtgedan- 
ken aus wird der Staat zum Wohlfahrtsstaat und zu einem sittlichen Institut.“ 
Machtentfaltung bedeute den Willen, „sich in der Geschichte zu behaupten und 
durchzusetzen“. Deshalb sei „nicht die .Gemeinschaft frei wollender Menschen 1 , 
sondern der siegreiche Krieg. . . das soziale Ideal. . . als das letzte Mittel zu jenem 
obersten Ziel.“ 34 In Kaufmanns Gutachten, das keineswegs nur das zugewiesene 
Kapitel, sondern Sontheimers gesamte Arbeit in den Blick nahm, kehrten diese 
Ideen zeitgemäß drapiert wieder: 35 

„Dass ein .starker Staat 1 , ein Staat über Interessengruppen und Parteigetriebe, erstrebt 
wird, der .Autorität' hat, dass eine über diesen stehende Volksgemeinschaft und ein 



32 IfZ -Archiv, ID 103/65, Bl. 28, Krausnick an Kaufmann (Brief vom 19. 2. 1960). 

33 Christian Graf von Krockow: Zu Gast in drei Welten. Erinnerungen, Stuttgart/München: 
DVA 2000, S. 170. Im Nürnberger „Nachfolgeprozeß“ gegen das Auswärtige Amt und 
andere Ministerien (Wilhelmstraßen-Prozeß) trat Erich Kaufmann 1948 als Zeuge der 
Verteidigung auf, der Ernst von Weizsäcker von jeder Mitverantwortung dafür entlastete, 
dass er zu „Vorkommnissen“ (Judendeportationen) billigend Stellung bezogen hatte. 
Vgl. Rainer A. Blasius: „Fall 11: Der Wilhelmstraßen-Prozeß gegen das Auswärtige Amt 
und andere Ministerien“, in: Gerd A. Ueberschär (Hrsg.): Der Nationalsozialismus vor 
Gericht, Frankfurt: Fischer 32008 (11999), S. 187-198, hier S. 190/191. 

34 Erich Kaufmann: Das Wesen des Völkerrechts und die clausula rebus sic stantibus, 
Tübingen: Mohr 1911, S. 135, 146, zit. bei Christian Graf von Krockow: Die Entschei- 
dung. Eine Untersuchung über Ernst Jünger, Carl Schmitt, Martin Heidegger, Stuttgart: 
Ferdinand Enke 1958, S. 20/21 (Zitate aus Kaufmanns eigener Abhandlung ergänzt; 
dort auch die Hervorhebungen). 

35 IfZ -Archiv, ID 103/200, Gutachten Erich Kaufmann (undatiert). Die grammatisch nicht 
ganz schlüssige Formulierung entspricht dem Original. 
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nationaler Staat, der auch Macht entfalten kann, dass gerade ein demokratischer Staat 
der Führung, einer ,Leadership‘ braucht, ist nicht ohne weiteres antidemokratisch.“ 

Bei dieser Prämisse konnte kaum wundernehmen, dass die Lektüre des Manuskripts 
Kaufmann „etwas qualvoll“ angemutet hatte. Für die erlittene Qual revanchierte 
er sich, indem er schlankweg und mit regelrecht vernichtender Gesamtwirkung 
eine Reihe abwertender Behauptungen erhob: 36 

„Es fehlt dem Verfasser nicht nur jede .historische Methode“, sondern auch die erfor- 
derliche Klarheit über die - nicht nur juristischen - Grundbegriffe des staatlichen 
Lebens... Der Verfasser hat sich bei diesen Ausführungen geistig übernommen.“ 
Zusammenfassend: Sontheimer habe „sich eine Aufgabe gestellt, der er weder geis- 
tesgeschichtlich, noch historisch, noch staatsrechtlich-politisch gewachsen ist.“ 

Vor dieser geharschnischten Attacke knickten Hans Herzfeld und Otto Heinrich 
von der Gablentz ein, nachdem Eschenburgs und Kaufmanns Gutachten verlesen 
worden waren. Herzfeld „gab zu, dass gegen die Arbeit „erhebliche methodische 
Bedenken“ bestünden. Von der Gablentz äußerte, dass solche Bedenken „wohl 
zuträfen“. Religiös-sozialistisch und zugleich konservativ-reformerisch beeinflußt, 
hatte er dem Kreisauer Kreis angehört, zu den Mitbegründern der Berliner CDU 
gezählt, leitete seit 1955 die DHfP, danach das Otto Suhr-Institut, war seit 1959 
Lehrstuhlinhaber an der Freien Universität, trat 1965 wegen des „versäumten 
Neubeginns der westdeutschen Politik“ aus der CDU aus. Ihm konnte nicht ver- 
borgen geblieben sein, dass es Sontheimer um die Herausarbeitung und Bewertung 
ideologischer Muster zu tun war, denen manch einer angehangen hatte - oder, wie 
Kaufmann, noch anhing -, der nach wie vor über akademischen Einfluss verfügte. 
Dass ein Wissenschaftler mit von der Gablentz’ Hintergrund Kaufmanns Passage 
über den „starken Staat“ und die „Volksgemeinschaft“ nicht zum Anlass nahm, 
das gesamte Gutachten mit seinen pauschalen Aburteilungen in Frage zu stellen, 
bleibt rückblickend kaum verständlich. Wenigstens verteidigte er Sontheimer 
„nachdrücklich“ gegen Kaufmanns Unterstellung mangelnder Qualifikation. 
Weitere Äußerungen, außer dem Bedauern des Generalsekretärs Krausnick über 
die eingetretene Entwicklung, verzeichnet das Protokoll nicht. 37 

Als die Entscheidung gegen eine Veröffentlichung des Antidemokratischen 
Denkens in der IfZ-Schriftenreihe fiel, hatte der 33jährige Kurt Sontheimer bereits 
einen Ruf auf den Lehrstuhl für Politische Wissenschaft an der Pädagogischen 



36 Ebd. 

37 IfZ-Archiv, ID 8/13, Ergebnisprotokoll der gemeinsamen Sitzung von Kuratorium und 
Wissenschaftlichem Beirat vom 4. 11. 1961 (Protokollant: Martin Broszat), S. 7. 
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Hochschule Osnabrück erhalten, der als Reaktion auf die Welle antisemitischer 
Schmierereien der Jahreswende 1959/60 geschaffen worden war. Antidemokratisches 
Denken in der Weimarer Republik erschien 1962 in der Nymphenburger Verlags- 
anstalt und wurde zu einer Erfolgsgeschichte (Studienausgabe 1968, Taschenbuch 
1978). In seinem Nachruf auf Sontheimer verlieh Iring Fetscher 2005 der im Fach 
herrschenden Überzeugung Ausdruck: „Ein Klassiker“. 38 

„Ein anschauliches Exempel“ nannte Sontheimer in einem bitteren Brief 39 
die „Abfuhr“ durch den IfZ-Beirat. In der Tat ein bleibendes Lehrstück, auch im 
Hinblick auf die jüngsten Kontroversen um Eschenburg, Conze, Schieder und so 
fort: Noch immer dient der „fadenscheinige Vorwand methodisch-analytischer 
Mängel“ dazu, „weltanschaulich unliebsame Publikationen“ zu „disqualifizieren“. 40 
Und nach wie vor feiert Eschenburgs Vorwurf „moralisierender Schulmeisterei“, 
wie oben bereits gezeigt, nicht nur bei seinen eigenen Schülern und Anhängern 
unentwegte Urständ. 

Doch bilden derartige Kontinuitäten lediglich einen Aspekt des Lehrstücks 
ab. Die Kehrseite hatte Sontheimer ebenfalls angesprochen, als er in seinem Brief 
den ,,andere[n] und fairerefn] Geist“ unterstrich, der im IfZ selbst und bei den 
Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte herrschte. 41 Auch bei den Debatten, die sich 
über die Vergangenheit der Begründer und jahrzehntelangen Herausgeber der 
Vierteljahrshefte, Hans Rothfels und Theodor Eschenburg, entspannen, zeigte 
das Institut sich bereit, im Rahmen eines „offenen Umgangjs]“ mit der eigenen 
Geschichte an der „Aufarbeitung“ der Vorwürfe mitzuwirken. 42 Dabei scheuten 
die verantwortlichen Redakteure der Vierteljahrshefte, Hans Woller und Jürgen 
Zarusky, ebenso wie deren Herausgeber sich nicht, auch kontroverse Beiträge zu 
veröffentlichen und Forschungsdesiderate zu benennen. Dies kontrastierte mit der 
„Strategie“ der Politischen Vierteljahresschrift, an der - obgleich sie als maßgebliche 
Zeitschrift ihres Fachs firmiert - die Eschenburg-Debatte bislang vorbeilief. 

Ein weiterer Beitrag aus dem Institut für Zeitgeschichte eröffnete eine wichtige 
Perspektive auf einen Aufsatz, der von Bernhard Schiink stammt, dem Verfasser 
des Erfolgsromans Der Vorleser. Nicht von ungefähr begann dieser 2011 veröf- 
fentlichte Aufsatz wenig später, gepuscht von Gerhard Lehmbruch, 43 durch die 



38 Iring Fetscher: „Die Stimme des Gleichgewichts“, SZ, 17. 5. 2005. 

39 IfZ -Archiv, ID 103/200, Sontheimer an Krausnick (Brief vom 11. 11. 1961). 

40 Riccardo Bavaj, „Hybris und Gleichgewicht“ (wie Anm. 14). 

41 Wie Anm. 39. 

42 Woller/Zarusky, „Der .Fall Theodor Eschenburg'“ (wie Anm. 7), S. 551, 553. 

43 Vgl. Gerhard Lehmbruch: „Theodor Eschenburg als Politikwissenschaftler“, in: Hubertus 
Buchstein (Hrsg.): Die Versprechen der Demokratie. 25. wissenschaftlicher Kongress 
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Eschenburg- Kontroverse zu geistern, lastete Schiink doch der deutschen Gegenwart 
eine „Kultur“ des „Denunziatorischen“ an. Darunter verstand er einen „Entlar- 
vungs- und Demontierungsimpuls“, der - weil er „moralisch diskreditierten]“ 
wolle - „Komplexität reduzierte]“. Einmal mehr zog sich vehemente Kritik an 
Urteilen, die angeblich ständig „von der Höhe heutiger Moral“ gefällt werden, wie 
ein roter Faden durch Schlinks Text. Der moralische Anspruch gehe überdies auch 
noch „ins Leere“, seien doch „Legenden, Beschönigungen und Verfälschungen“ 
der NS-Täter längst „erledigt“. Stattdessen gelte es, die „Innensicht“ solcher Täter 
herauszufinden, ihre „Wahrnehmungen und Empfindungen“ darauf zu prüfen, 
„welche Verhaltensmöglichkeiten und moralischen Verpflichtungen sie damals 
gesehen“ hätten. 44 

Aus ihm selbst mehr oder minder klaren Motiven ist es Schiink um das „Verste- 
hen“ der Täter zu tun, nicht um den Blick auf die Opfer. Jedenfalls aber überhöht er 
damit, zugleich in Abwehr literaturwissenschaftlicher Kritik an seinem vorausge- 
gangenen Werk Der Vorleser (1995), die dort zugrunde gelegte Erzählperspektive 
ins Grundsätzliche. Jürgen Zarusky hat gezeigt, dass bereits in Schlinks Roman, 
soweit dort KZ-Gewalt und Judenmord das Thema bildeten, die Opferperspektive 
ausgespart blieb, die Täterin „als .schuldlos schuldiges 1 Rädchen in einem fatalen 
Getriebe“ dargestellt wurde. 45 „Literarisch zweifelsohne wirkungsvoll präsentiert“, 
stehen die Gestalt der weiblichen Hauptfigur, nicht anders als die Handlung des 
Romans - wie Zarusky detailliert nachweist -, durch „Retouchen und Weglassun- 
gen. . . in einem zum Teil grellen Kontrast zur historischen Realität“ 46 . 

Die „Auflösung“ der NS-Verbrechen durch Schiink in „ahistorische Zwangssi- 
tuationen“, von „konkreter Verantwortung völlig losgelöst“ 47 , stellte eine attraktive 
Konstruktion dar, die zum außerordentlichen Erfolg des Buchs beigetragen haben 
mag. Das könnte wiederum nicht wenig damit zu tun haben, dass die Forschung 
über die Verbrechen des Nationalsozialismus einen Konkretionsgrad erreicht hat, 
der die Mitverantwortung für solche Verbrechen unbequem nahe an manchen 
Zeitgenossen heranrücken lässt. Angesichts der mittlerweile verstrichenen Zeit 



der DVPW, Baden-Baden: Nomos 2013, 483-497, hier 497. 

44 Bernhard Schiink: „Die Kultur des Denunziatorischen“, in: Merkur, Jg. 65 (2011), Heft 
745, S. 473-486, hier S.476, 479 ff„ 482, 484 

45 Jürgen Zarusky: „Betäubung einer Vergangenheit. Bernhard Schlinks Roman ,Der 
Vorleser (1995)“, in: Johannes Hürter/Jürgen Zarusky (Hrsg.): Epos Zeitgeschichte. 
Romane des 20. Jahrhunderts in zeithistorischer Sicht, München: Oldenbourg 2010, 
S. 133-152, hier S. 145, 148, 152. Zur literaturwissenschaftlichen Kritik an Schlinks Buch 
vgl. S. 133, Anm. 5. 

46 Ebd., S. 141, 147. 

47 Ebd., S. 145, 150. 
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weniger an ihn persönlich, als - wie Susanne Heim formuliert hat - an „die Firma, 
die er heute leitet“, an „das Institut, dem er vorsteht“, an „die Familie, aus der er 
kommt“, schließlich an „die eigenen Doktorväter“. 48 

Doch keineswegs alle Betroffenen reagieren so, wie Schlinks „Kulturkritik“ 
erwarten ließe. 

Durch die Fernsehdokumentation Das Schweigen der Quandts 2007 konfron- 
tiert mit einer Seite der Familienvergangenheit, die sie „weggeschoben“ hatten, 
wurden die BMW-Erben Gabriele und Stefan Quandt (in ihren eigenen Worten) 
„aufgerüttelt“. Mittels Öffnung des Firmenarchivs ermöglichten sie eine Studie, in 
der die Ausbeutung von KZ-Häftlingen und die Aneignung jüdischer Firmen qua 
„Arisierung“ durch ihren Großvater, den Industriellen Günther Quandt, nachge- 
wiesen wurde. Das Resultat kommentierten beide in der ZEIT: 

„Wir haben erkannt, dass es falsch war, nicht ganz genau wissen zu wollen, was 
damals geschehen ist. Von dieser Haltung mussten wir uns verabschieden, und zwar 
endgültig. . . Natürlich fühlt man sich grauenvoll, wenn man das sieht und hört und 
es sich vorstellt. Man schämt sich... Auch wenn man lieber einen Großvater hätte, 
auf den man in jeder Hinsicht stolz sein kann, aber es ist eben der, mit dem wir 
leben müssen.“ 49 

Die Enkel des SZ-Verlegers Franz-Josef Schöningh, Lorenz, Maria-Theresia und 
Rupert von Seidlein, erhielten 2003 die Mitteilung, dass ihr Großvater 1942-44 
keineswegs als Forstverwalter, sondern als stellvertretender Kreishauptmann 
zunächst im galizischen Sambor, anschließend in Tarnopol fungiert hatte. „Für 
mich hieß das: Er war im Auge des Hurrikans. Denn nirgends in Europa hatte es 
eine solche jüdische Bevölkerungsdichte gegeben wie in Galizien. . . Die Deutschen 
haben [dort] unvorstellbar grausam gewütet“ (Maria-Theresia von Seidlein). 50 Die 
Geschwister stellten Briefe und sonstige Familienunterlagen für Recherchezwecke 
zur Verfügung. Gemeinsam gaben sie eine Biographie Schöninghs heraus. Deren 
Ergebnis lautete: 



48 „Wenn es um die eigene Familie, die eigene Firma geht...“, Gespräch von Arno Wid- 
mann mit Susanne Heim, Frankfurter Rundschau, Jg. 70, Nr. 211, 11. 9. 2014, S. 32/33. 
Aus diesem Gespräch stammt das dem Band vorangestellte Motto. 

49 „Man fühlt sich grauenvoll und schämt sich“, Gespräch von Rüdiger Jungbluth und 
Giovanni di Lorenzo mit Gabriele und Stefan Quandt, DIE ZEIT, Nr. 39, 22. 9. 2011, 

5.23, 24. 

50 „Wir wollten wissen, was war“, Gespräch von Joachim Frank und Hans Werner Kilz 
mit Maria-Theresia von Seidlein, Frankfurter Rundschau, Jg. 69 Nr. 119, 25726. 5. 2013, 

5.24. 
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In Sambor hatte Schöningh die Aufgabe übernommen, die jüdische Bevölkerung 
„ohne Grausamkeit, wenn auch mit Härte“ in ein Ghetto zu sperren (so in einem 
Privatbrief). Für Tarnopol war ein Ghetto bereits errichtet worden. Zum Zeitpunkt 
des deutschen Einmarschs lebten in Sambor rund 8000, in Tarnopol etwa 18 000 
Juden. Wie in ganz Galizien wurden Abertausende von Ghettoinsassen 1942/43 
aus beiden Orten in das Vernichtungslager Belzec deportiert. Bei dem Prozess „ar- 
beitsteiligen“ Mordens wirkten Sicherheitspolizei und Zivilverwaltung zusammen. 51 

Maria-Theresia von Seidlein zog 2013 das Fazit: „Für mich und meine Brüder 
war die Wahrheit wichtig. Wir wollten wissen, was war. . . [Und dann] heraus damit! 
Ganz nüchtern, damit jeder, der das möchte, sich selbst ein Urteil bilden kann.“ 52 
Anstöße von außen waren es, welche die Enkel Quandts und Schöninghs nach 
dem Tod ihrer Großväter dafür sensibilisiert hatten, dass die NS-Zeit anders zu 
gewichten war, „als wir sie für uns gewichtet hatten“ (Gabriele Quandt). Um Kam- 
pagnen ging es auch dabei nicht. Von Denunziation konnte ebenso wenig die Rede 
sein. Legenden, Beschönigungen und Verfälschungen über die NS-Zeit sind, anders 
als Schiink meint, gerade darum nicht „erledigt“, weil nach 1945 bis ins familiäre 
Umfeld hinein so nachhaltig geschwiegen 53 und so vielfältig gelogen 54 wurde. 

Übertragen auf die nachfolgend in diesem Buch erörterten Vorgänge: Keine Dis- 
ziplin kann glaubwürdig bleiben, die mit dem Anspruch auf Erkenntnisvermittlung 
auftritt, Erkenntnisse über ihre eigenen personellen und institutioneilen Wurzeln 
jedoch abweist. „Wie unangebracht es auch heute noch ist, sich der Selbstzufrie- 
denheit einer vermeinlich .bewältigten 1 deutschen Vergangenheit hinzugeben“, 55 
haben jüngst nicht nur die Politik-, sondern auch die Erziehungswissenschaft und 
die Südosteuropa-Forschung nacheinander erfahren müssen. 56 



51 Knud von Harbou: Wege und Abwege. Franz Josef Schöningh, Mitbegründer der Süd- 
deutschen Zeitung, München: Allitera 2013, S. 99/100 (Brief), 115-140. - Harbous Vater, 
Mogens von Harbou, war Schönighs Vorgesetzter als Kreishauptmann von Sambor und 
Tarnopol. Um der bevorstehenden Auslieferung durch die USA an Polen zu entgehen, 
vergiftete er sich 1946. 

52 „Wir wollten wissen, was war“ (wie Anm. 49). 

53 Vgl. die Schilderung Gabriele und Stefan Quandts. 

54 Vgl. die Schilderung Maria-Theresia von Seidleins. 

55 Wolfgang Höpken: „Vor- und Gründungsgeschichte der Südosteuropa-Gesellschaft: 
Kritische Fragen zu Kontexten und Kontinuitäten“, Südosteuropa-Mitteilungen, 4/2014, 
S.4-15, hier S 6. 

56 Die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft verzichtete 2014 auf die Be- 
nennung eines Preises nach Heinrich Roth, der nach 1933 NS-orientiert argumentiert 
hatte, die Südosteuropa-Gesellschaft im selben Jahr auf die weitere Benennung eines 
Preises nach dem NS-Propagandajournalisten Rudolf Vogel. 
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Die individuellen, immer wieder aufs Neue verstörenden ,,moralische[n] Ka- 
tastrophe[n]“ im Zusammenhang der Judenverfolgung nahmen nicht über Nacht 
ihren Anfang mit der mörderischen „Endlösung“. Sie begannen damit, dass tech- 
nische Effizienz und bürokratischer Diensteifer bei der Meisterung selbst- oder 
fremdgestellter Aufgaben ihrer ethischen Substanz entkleidet und zu Eigenwerten 
verabsolutiert wurden. 57 Wem es, wie Theodor Eschenburg, laut vielfältigem ei- 
genem Bekunden zu tun war um das „angemessene“ Verhalten in und gegenüber 
politischen Institutionen, der muss sich gegebenenfalls die Frage vorlegen lassen, 
ob und auf welche Weise er versucht hat, sich solcher „Angemessenheit“ auch unter 
den Bedingungen des NS -Regimes zumindest anzunähern. 

Eschenburg hat die Frage bekanntlich nicht für sich zu beantworten getrach- 
tet, sondern ist auf die Beispiele anderer ausgewichen (Hans Globke, Ernst von 
Weizsäcker, Lutz Schwerin von Krosigk), deren Kollaboration mit den Nazis er 
beschönigte und verteidigte. 58 Über seine eigene berufliche Tätigkeit im „Dritten 
Reich“ beschränkte er sich 1987 auf die Andeutung: „Wir alle waren Gegner des 
Regimes, mussten aber um der Arbeit und des Überlebens willen unser Auskommen 
mit den Machthabern und ihren Stellen suchen“. 59 

Wie weit kam Eschenburg dem Regime dabei konkret entgegen? Welche Kon- 
zessionen machte er als Verbandsgeschäftsführer in der Bekleidungsbranche und 
Leiter industrieller Prüfungsstellen dem zunehmend rassistischen NS-Staat? Gingen 
solche Konzessionen auf irgendjemandes Kosten? Und wie sind die ermittelten 
Fakten zu bewerten? 

Darüber entspann sich seit 2011 jene Kontroverse, die der vorliegende Band 
dokumentiert und kommentiert. 60 



57 Andreas Hillgruber: „Die ,Endlösung‘ und das deutsche Ostimperium als Kernstück 
des rassenideologischen Programms des Nationalsozialismus“, VfZ 20 (1972), S. 133- 
153, hier S. 153. 

58 Wengst hat Eschenburgs „Betrachtungen“ über das NS-System „nicht frei von Exkul- 
pationsbemühungen“ genannt. Vgl. Udo Wengst: „Der ,Fall Theodor Eschenburg“ 1 , 
VfZ 61 (2013), S. 41 1-440, hier S.429 (auch weiter unten in diesem Band). 

59 Theodor Eschenburg: Spielregeln der Politik, Stuttgart: DVA 1987, S. 195. 

60 In das Werk sollten auch zwei Aufsätze Gerhard Lehmbruchs aufgenommen werden, 
die unter den Titeln „Theodor Eschenburg als Politikwissenschaftler“ und „Wie Theodor 
Eschenburg zum Demokraten wurde - eine Klarstellung“ erschienen sind. Lehmbruch 
hat ihren Abdruck jedoch verweigert. Die Aufsätze sind enthalten in Buchstein (Hrsg.), 
Versprechen (wie Anm. 43), S. 483-497 und 507-523. In diesem Zusammenhang scheint 
eine Bemerkung sinnvoll: Natürlich sind die einleitenden Überlegungen von einem 
Standpunkt aus geschrieben. Wie sollte das, zumal bei einem solchen Thema, anders 
sein? Entscheidend ist, dass dieser Standpunkt überprüfbar bleibt - an Hand der ab- 
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2 Etappen und Schwerpunkte der Auseinandersetzung 

Im vorangehenden Abschnitt klang bereits an, dass dem größten Teil der bisherigen 
Diskussion der Berliner „ Arisierungs“fall Fischbein zugrunde lag, den ich 2011 in der 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft dargestellt hatte. Wie aus Untertitel und Inhalt 
des ZfG- Aufsatzes erkennbar, 61 war ich gänzlich desinteressiert daran, Eschenburg 
persönlich anzugreifen. In Fortführung früherer Untersuchungen ging es mir um 
die teilweise personelle Anknüpfung der westdeutschen Nachkriegspolitologie an 
die „braune“ Periode sowie um die Alternative „Benennung von Mitverantwortung 
oder Selbstentlastung durch Schweigen und Lügen“ nach 1945. 

Als nach dem Tübinger DVPW-Kongress 2012 die Gutachterin Hannah Bethke, 
der Eschenburg-Preisträger Claus Offe (wegen seiner Rede bei der Verleihung) 
und ich uns persönlichen Angriffen ausgesetzt sahen, 62 wandte ich mich erneut 
Eschenburgs NS-Zeit zu. Zunächst sichtete ich im Landesarchiv Nordrhein-West- 
falen die Restitutionsakten für den „Fall“ Fischbein. Die anschließende Prüfung 
des Bundesarchiv-Bestands „Knopf- und Bekleidungsverschlußindustrie“ ergab 
ein doppeltes Resultat, über das ich Anfang 2014 in den Blättern für deutsche und 
internationale Politik berichtete: 63 Zum einen Eschenburgs - hier als Dokument 1 
wiedergegebenes - Rundschreiben an die „arischen Mitglieder“ seiner Branche von 
Anfang 1938; zum anderen eine Mitteilung Eschenburgs von 1944, in der er Bezug 
nahm auf die „Liquidierung“ der Firma Auerhahn in Wien. 

Ich stellte fest, dass für diesen Vorgang die dortige NS-Vermögensverkehrsstelle 
(siehe Teil 1) zuständig gewesen sein musste, und wandte mich an das Österreichische 
Staatsarchiv. Vor Ort ergaben sich dann die Bezüge zur „Arisierung“ der Firma 
Blaskopf. Mit der Auffindung dieser „Wiener Akten“ und ihrer Vorstellung durch 
die Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte trat die Erörterung in eine neue Phase ein. 

Nicht anders als bei den Debatten über Conze, Schieder oder Bergstraesser 
lauteten die Fragen im Mittelpunkt der Kontroverse: 



gedruckten Dokumente, der beigefügten Aufsätze. Mit ihnen zielt der Sammelband 
auf die eigene Urteilsbildung des Lesers. 

61 Vgl. unten, S. 165. 

62 Vgl. Hannah Bethke: „Hellhörig bleiben gegenüber dem Verschweigen der NS-Vergan- 
genheit“, Indes 4/2013, S. 136-140. 

63 Rainer Eisfeld: „Staatskonservative Kollaboration. Theodor Eschenburgs Agieren in 
einem Mikrokosmos des .Dritten Reichs“ 1 , Blätter für deutsche und internationale 
Politik 2/1914, S. 107-120, hier S. 111/112. Vgl. unten, S. 428/429. 
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• Wie sind die aufgedeckten Vorgänge zu bewerten? 

• Wie ist der Betreffende nach 1945 damit umgegangen? 

• Werden „Verirrungen“ während der NS-Zeit „kompensiert“ durch Leistungen 

in der Bundesrepublik? 

Dass der Streit darüber, wie die Quellen - und damit Eschenburgs Handeln - zu 
interpretieren seien, erbittert ausfallen würde, ließ sich absehen, als der damalige 
DVPW-Vorsitzende Hubertus Buchstein im „Rundbrief“ der Vereinigung für den 
Herbst 2011 mitteilte, die „an [ihn] herangetragenen und die [ihm] bekannten 
Reaktionen auf den [ZfG-] Artikel könnten schwerlich unterschiedlicher sein“. 
Ein Jahr später, beim DVPW-Kongress in Tübingen, wurde er konkreter: Es habe 
„ärgerliche Verrisse des Artikels“ gegeben, der als „nicht publikationswert bewertet“ 
worden sei, aber auch „heftige Zustimmung zu dem von Eisfeld erhobenen Vorwurf, 
Eschenburg habe es nach 1945 sträflich verabsäumt, über seine Tätigkeit während 
des Dritten Reiches öffentlich Zeugnis abzulegen, und stattdessen Hans Globke 
ein untadeliges Zeugnis ausgestellt“. Und es seien „viele fragende und irritierte 
Reaktionen“ derjenigen zu verzeichnen, die „gern mehr und Genaueres über die 
Tätigkeit von Eschenburg während des Nationalsozialismus erfahren wollten“. 64 

Damit ist zugleich der zweite Punkt angesprochen, der bereits thematisiert wurde: 
Dass Eschenburg über Teile seiner Vergangenheit im NS-Staat nur vage Auskunft 
gab, sich jedoch gewissermaßen stellvertretend dadurch „exkulpierte“, dass er für 
Lutz Schwerin von Krosigk und Ernst von Weizsäcker in einer Weise Partei ergriff, 
„die starke apologetische Züge aufweist“. 65 Die entsprechenden Artikel erschienen in 
der Zeit, für die Marion Gräfin Dönhoff den Tübinger Politologen als regelmäßigen 
Mitarbeter herangezogen hatte. Dönhoff betrieb ein geschichtspolitisches Projekt, 
mit dem sie danach trachtete, das Bild des Widerstands im „Dritten Reich“ zu 
„aristokratisieren“ und eine Deutung zu etablieren, welche die Opposition gegen 
den Nationalsozialismus zum „Aufstand des preußischen Adels“ überhöhte. 66 Wie 
zu zeigen sein wird, trafen sich Dönhoffs und Eschenburgs Bestrebungen. 

„Wille zur Einsicht“, „lebensgeschichtlich motivierte^] Lernprozess“, „eigent- 
licheis] Lebenswerk“ mit „ausschlaggebende^] Bedeutung für ein Gesamturteil. . . 



64 Hubertus Buchstein: „Editorial“, DVPW-Rundbrief 145, S. 5-11, hier S. 9; ders.: Eröffnung 
des Sonderplenums, in: Buchstein, Versprechen (Anm. 1/5), S. 413-417, hier S.414. 

65 Wengst, Fall Eschenburg, S. 426. Zu Eschenburg und Globke vgl. ebd., S. 423/424. Vgl. 
auch unten, S. 317, 320. 

66 Eckart Conze: „Aufstand des preußischen Adels. Marion Gräfin Dönhoff und das Bild 
des Widerstands gegen den Nationalsozialismus in der Bundesrepublik Deutschland“, 
VfZ 51 (2003), S. 483-508, hier bes. S. 494/495, 497; zur Problematik der Deutung S. 496, 
498, 503/504. 
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in den 40 Jahren danach“: 67 Das waren und sind Argumente, die regelmäßig - wie 
in diesem Fall durch Hans-Ulrich Wehler über Schieder und Conze - ins Feld 
geführt werden, wenn sich erweist, dass Personen, die infolge ihrer Mitwirkung 
am Wiederaufbau der Bundesrepublik jahrzehntelang unanfechtbar schienen, 
kollaboriert haben mit dem NS-Herrschafts- und Ausbeutungsapparat. Die Ge- 
genposition - hier mit den Worten Reinhard Rürups - lautet, Kompensationen 
seien „nicht möglich“. Es gelte, die verschiedenen Lebensabschnitte „ungeschönt 
nebeneinander“ zu stellen. 68 Zwischen diesen beiden Polen, mit der einen oder 
anderen Nuancierung, bewegte sich mithin bereits die Debatte über „Historiker 
im Nationalsozialismus“, wobei - wie noch dargestellt wird - die Mehrheit derer, 
die in einem Projekt befragt wurden und dazu Stellung bezogen, sich für den 
zweiten Weg aussprach. 

Im Anschluss an den ZfG - Aufsatz beauftragten DVPW-Vorstand und -Beirat 
auf Initiative des damaligen Vorsitzenden Hubertus Buchstein die Greifswalder 
Politologin Hannah Bethke mit der Erstellung eines Gutachtens über „Theodor 
Eschenburg in der NS-Zeit“. Außerdem beraumte er für den Tübinger Verbands- 
kongress das eingangs erwähnte Sonderplenum an, das sich mit Eschenburg, 
Bergstraesser und Michael Freund beschäftigen sollte. 

In ihrem Gutachten, auf das ich weiter unten zurück komme, plädierte Bethke 
mit Blick auf den Theodor Eschenburg-Preis der DVPW für eine Abschaffung des 
Preisnamens. Fast gleichzeitig erschien in dem vom Institut für Zeitgeschichte her- 
ausgegebenen Band Gesichter der Demokratie ein Beitrag von Anne Rohstock über 
Eschenburgs Weimarer Jahre. Rohstock gelangte zu der Einschätzung, „wann und 
ob“ aus Eschenburg vor 1933 „tatsächlich der ,Vernunftrepublikaner‘ wurde, als der 
er sich später darstellte“, könne gegenwärtig „nicht zweifelsfrei geklärt werden“. 69 

Am Tag nach dem Sonderplenum akzeptierte Claus Offe in Tübingen als vierter 
Eschenburg-Preisträger - nach Gerhard Lehmbruch, Helga Haftendorn und Wilhelm 
Hennis - zwar „mit Freude“ die Ehrung durch seine Kollegen. Er distanzierte sich 
jedoch von dem Namensgeber, der einer späteren Auseinandersetzung mit seiner 



67 Hans-Ulrich Wehler: „Nationalsozialismus und Historiker“, in: Winfried Schulze/Otto 
Gerhard Oexle (Hrsg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M.: 
Fischer 42000, S. 306-339, hier S. 334, 335. 

68 Reinhard Rürup im selben Zusammenhang; vgl. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin. 
de/beitrag/intervie/rue- rup. htm, abgerufen am 8. 10. 2014. 

69 Anne Rohstock: „Kein Vollzeitrepublikaner - die Findung des Demokraten Theodor 
Eschenburg (1904-1999)“, in: Bastian Hein u.a. (Hrsg.): Gesichter der Demokratie, 
München: Oldenbourg 2012, S. 193-210, hier S. 210. 
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Rolle im NS-Staat aus dem Weg gegangen sei. Bethkes Empfehlung, den Preisnamen 
abzuschaffen, schloss Offe sich ausdrücklich an. 70 

DVPW-Vorstand und -Beirat, eben neu gewählt, hatten bereits beschlossen, 
während der nächsten Monate über die Beibehaltung des Namens zu beraten. Ein 
Jahr später entschieden beide Gremien einhellig, den Preis abzuschaffen, nachdem 
zuvor verschiedene Handlungsoptionen auf einem „erinnerungspolitischen“ Sym- 
posium der Vereinigung in Passau durchdekliniert worden waren: Eschenburgs 
Nachkriegsleistung sei unbestritten, sein Verhalten in der NS-Zeit und sein Umgang 
damit bleibe umstritten. Die ihm zugedachte „integrierende“ verbandspolitische 
Funktion könne der Preis darum nicht mehr erfüllen. 

Keine Wirkung zeitigte ein Offener Brief, in dem 114 DVPW-Mitglieder und 
-Nichtmitglieder den Vorstand aufgefordert hatten, an der Benennung des Wis- 
senschaftspreises festzuhalten. Unmittelbar vor und nach der Abschaffung des 
Preises traten 16 Mitglieder aus der Vereinigung aus, darunter die drei ehemaligen 
Vorsitzenden Christine Landfried, Jürgen Falter (in deren Amtszeit die Vergabe 
des Preises eingeführt worden war) und Gerhard Lehmbruch. 71 

Während der Monate zwischen Tübinger Kongress und Vorstandsbeschluss schar- 
te sich in der regionalen wie der überregionalen Presse eine Reihe von Journalisten 
um das „Denkmal“ Eschenburg, kritisierte in teilweise polemischer Form Offes 
Spagat und legte der DVPW nahe, an dem Preisnamen nichts zu ändern. Auffällig 
bedeckt hielt sich zunächst die Zeit. Nicht nur hatte Eschenburg dort jahrzehntelang 
seine Beiträge veröffentlicht. Er hatte dem Blatt auch Theo Sommer (Zeit-Chefre- 
dakteur, dann -Herausgeber, mittlerweile Editor-at-large) empfohlen, und Sommer 
hatte sich revanchiert, indem er ihn auf den Sockel eines „praeceptor Germaniae“ 
erhob. 72 Jetzt beließ man es bei einem Gastartikel des Journalisten Hans-Joachim 



70 www.hertie-school.org/fileadmin/images/Downloads/media_events/offe/— _DVPW- 

Preis_Offe 2_.pdf. 

71 Mündliche Auskunft des DVPW-Geschäftsführers Felix Wurm, 22. 9. 2014. 

72 Vgl. Nachlass Marion Dönhoff (Dönhoff-Stiftung Hamburg), F 1583, Bl. 208 (2 S.), 
Schreiben Eschenburgs an Gräfin Dönhoff, 11. 7. 1957. Eschenburg wies auf Sommers 
dreieinhalbjährige Tätigkeit bei der Rems-Zeitung (Schwäbisch-Gmünd) sowie seine 
Studienzeit in den USA hin, erwähnte, dass er bei Hans Rothfels über ein außenpoli- 
tisches Thema promoviere („Rothfels lobt ihn sehr“), und attestierte ihm aus eigener 
Kenntnis „Begabung zur kritischen Fragestellung“, „Geistesgegenwärtigkeit und 
Schlagfertigkeit“. Vgl. außerdem Theo Sommer: „Miterzieher einer ganzen Genera- 
tion von Journalisten“, in: Hermann Rudolph (Hrsg.): Den Staat denken. Theodor 
Eschenburg zum Fünfundachtzigsten, Berlin: Siedler 1990, S. 103-109, hier S. 103, 108. 
Auch Rudolph ist Journalist, früherer Chefredakteur und derzeitiger Herausgeber des 
Berliner Tagesspiegels. 
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Lang. Sommer schwieg. Später erfuhr eine überraschte Öffentlichkeit, dass die 
Beschäftigung mit steuerrechtlichen Fragen ihn in Anspruch genommen hatte. 

Erst Ende 2014, nach der Publizierung der „Wiener Akten“ in den VfZ, äußerte 
Sommer sich in der Form eines „Beistücks“ zu einem Streitgespräch zwischen Udo 
Wengst und mir, dem die ZEIT zwei Seiten widmete. 73 Sommers Artikel 74 mündete 
in einen bemerkenswerten Vergleich mit teilweise erstaunlicher Wortwahl: Dem 
seinerzeit 34jährigen Eschenburg „jetzt rückwirkend seine Verdienste abzusprechen 
wegen einiger schwierig zu interpretierender Akten über die Enteignung jüdischer 
Betriebe in den dreißiger Jahren wäre genauso falsch, wie Die Blech trommel einzu- 
stampfen, weil Günter Grass als 17jähriger der Waffen-SS angehörte.“ 

Unter den journalistischen Wortmeldungen 2012/13 ragte ein Artikel des frü- 
heren Kulturstaatsministers Michael Naumann in der FAZ hervor. Ausgerechnet 
ihn erkor Hans-Peter Schwarz sich als Anlass für den zum Auftakt dieses Bandes 
zitierten Zornesausbruch: Laut Schwarz hatte Naumann sich damit „überdeutlich 
denen zugesellt, die das Geschäft der Verunglimpfung verdienter Verstorbener 
betreiben“. 75 Tatsächlich - einmal mehr muss man die differenzierte Wirklichkeit 
gegen ihre undifferenzierte Wahrnehmung verteidigen - hatte Naumann ein subtiles 
Bild Eschenburgs gezeichnet als einen unter vielen „öffentlichen Verschweigerjn] 
und Verdränger[n] einer wie auch immer gearteten Rolle als kompetenter, system- 
stützender Mitläufer“ - einen allerdings, der „unbestritten. . . den pädagogischen 
Teil der .Umerziehung 1 des Landes zur Demokratie repräsentierte“. Und er hatte 
der DVPW ironisch geraten, statt den Preis abzuschaffen, solle sie lieber erst einmal 
„Eschenburg Lectures“ veranstalten „über die tragende Rolle des Opportunismus in 
Wissenschaft, Politik und Kultur unter besonderer Berücksichtigung von Schein- 
heiligkeit und systemischer Nützlichkeit in allen Lebenslagen, ob in Demokratien 
oder Diktaturen“. 76 

Naumann schilderte eine Situation, in der Eschenburg, Mitte der 1980er Jahre 
von dem Publizisten und früheren Erhard-Berater Rüdiger Altmann in Naumanns 
und anderer Gegenwart auf seine SS-Mitgliedschaft angesprochen, ,,[ge]schwieg[en]“ 
habe. Manfred Steinkühler, ehemaliger deutscher Generalkonsul in Mailand, 1991 
aus dem auswärtigen Dienst geschieden, weil er sich weigerte, auf einem italieni- 



73 „Er gehörte nicht zu den Mutigen“. Streitgespräch zwischen dem Politikwissenschaftler 
Rainer Eisfeld und dem Eschenburg-Biografen Udo Wengst, geführt von Matthias Nass 
und Christian Staas, Die Zeit Nr. 46, 6. 11. 2014, S. 20/21. 

74 Theo Sommer: „Mal liberal, mal konservativ“, Die Zeit Nr. 46, 6. 11. 2014, S.21. 

75 Wie Anm. 1. 

76 Michael Naumann: „Ein Fall von Opportunismus bei unumstrittener Lebensleistung“, 
FAZ, Nr. 248, 25. 10. 2013, S. 39. Vgl. unten, S. 
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sehen Gefallenenfriedhof NS-Verbrecher zu ehren - Steinkühler also berichtete vor 
zwei Jahrzehnten, ein „Redakteur eines renommierten Senders“, der Eschenburg 
zu seiner SS-Mitgliedschaft befragen wollte, habe zur Antwort erhalten: „Woher 
wissen Sie das? Ich werde mich bei Ihrem Intendanten beschweren.“ 77 Gerhard 
Lehmbruch wiederum hat zu Protokoll gegeben, Eschenburg habe „im Doktoran- 
denkreis“ - und zwar „schon in den 1950er Jahren“ - „die Geschichte von seiner 
Mitgliedschaft in der Motor-SS. . . detailfreudig erzähl[t]“. 78 Eschenburg hatte also 
eine Palette von Verhaltensweisen zum Umgang mit seiner - wie oben erwähnt, 
vermutlich vorübergehenden - SS-Zugehörigkeit entwickelt. 

Schon vor Naumanns Artikel hatte die Debatte, wie später eingehender gezeigt 
wird, das Institut für Zeitgeschichte erreicht. Immer mehr gerieten Eschenburgs 
Handeln und die ihnen zugrunde liegenden Einstellungen, vor wie nach 1933 und 
1945, auf den Prüfstand. In den Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte thematisierte 
Udo Wengst sowohl die „Vetoposition des Zeitzeugen. . . für die Zeitgeschichts- 
schreibung“, die Eschenburg im Hinblick auf das NS-Regime für sich reklamiert 
hatte, wie Eschenburgs Demokratieverständnis samt seiner Wandlungen (inklu- 
sive einer eventuellen ,,geistige[n] Nähe“ zu Carl Schmitt). 79 Das für Eschenburg 
grundsätzlich positive Resümee, zu dem Wengst für alle drei betrachteten Phasen 
- Weimarer Republik, NS-Staat und „Bonner“ Republik - gelangte, wurde in der 
folgenden VfZ - Ausgabe von Hans Woher und Jürgen Zarusky angezweifelt. Sie 
hielten Wengst vor, „alles, was nicht ins Bild pass[e]“, „ausgeblendet“ oder „herunter- 
gespielt“ zu haben. Vor allem aber setzten Woller/Zarusky die Eschenburg-Debatte 
in Beziehung zu der - hauptsächlich zwischen Ingo Haar und Heinrich August 
Winkler in den VfZ 2001/2002 heftig geführten - Diskussion über Hans Rothfels. 
Beide Kontroversen ordneten sie in ein „Verlaufsmuster“ der Auseinandersetzung 
mit der Frühgeschichte des IfZ ein und mahnten ein „umfassend angelegtes For- 
schungsprojekt“ über diese Institutsphase als Desiderat an. 80 Im Online-Forum 
des IfZ nahmen außerdem Hannah Bethke und ich Stellung zu Wengsts Aufsatz. 

Mein zweiter ZfG - Aufsatz fasste die Rechercheresultate aus den Restitutions- 
(Wiedergutmachungs-) Akten des „Arisierungs“falls Fischbein zusammen. Der 
Artikel demonstrierte zudem, dass Eschenburg nach 1945 einerseits Konflikte 



77 Manfred Steinkühler: „Zum Geleit“, in: Hans-Jürgen Döscher: Verschworene Gesell- 
schaft. Das Auswärtige Amt unter Adenauer zwischen Neubeginn und Kontinuität, 
Berlin: Akademie-Verlag 1995, S. 11-31, hier S. 15. 

78 Gerhard Lehmbruch: „Wie Theodor Eschenburg zum Demokraten wurde - Eine Klar- 
stellung“, in: Buchstein (Hrsg.), Versprechen, S. 507-523, hier S. 513. 

79 Wengst, „Der ,Fall Eschenburg“ 1 (wie Anm. 58), S.426, 434. 

80 Woller/Zarusky, „Der .Fall Theodor Eschenburg 1 “ (wie Anm. 7), S. 553 ff., 562. 
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mit „Ehemaligen“ nicht gescheut hatte, die sich öffentlich „uneinsichtig“ zeigten; 
dass ihm aber auch Auseinandersetzungen mit der „braunen“ Vergangenheit un- 
willkommen waren, die Ross und Reiter beim Namen nannten. Wiederum traten 
ambivalente Muster vergangenheitspolitischen Agierens zu Tage. 81 

Obgleich ein weniger „petrifiziertes“ 82 Eschenburg-Bild sich herauszuschälen 
begann, blieben in der Politikwissenschaft die Fronten zwischen den Unterstützern 
und Kritikern Theodor Eschenburgs verhärtet. Das demonstrierten unmittelbar 
vor und nach dem DVPW-Vorstandsbeschluß mehrere, im vorliegenden Band 
wiedergegebene Beiträge der Blätter für deutsche und internationale Politik , 83 
Hubertus Buchstein und Tine Stein argumentierten, die DVPW solle sich „für 
ihren Wissenschaftspreis von dem bisherigen Namensgeber trennen“. Dessen 
„Vorbildfunktion“ sei „beschädigt“, weil er - obwohl als public intellectual agierend 
- „vor dem Hintergrund seiner eigenen Rolle“ darauf verzichtet habe, das Problem 
„individueller moralischer Verantwortung im Getriebe des NS-Regimes“ zum po- 
litikwissenschaftlichen Thema zu machen. 84 Stattdessen habe er sich, wie Joachim 
Pereis anschließend zeigen konnte, bei seinen Darlegungen zu Weizsäcker und 
Schwerin von Krosigk „auf die schiefe Ebene einer positivistischen Reproduktion 
der Machtmechanismen des NS-Regimes“ begeben. 85 

Ekkehart Krippendorff widersprach heftig. Bereits mit der Abschaffung des 
Eschenburg-Preises konfrontiert, bescheinigte er seiner Disziplin den „Offenba- 
rungseid“, der DVPW die „Selbstzerstörung“. 86 Er kritisierte die „Schande der 
akademischen Forscher“, forderte die „dringend erforderliche Auseinandersetzung 
mit der Rolle der deutschen Politikwissenschaftler vor 1945“, die „überhaupt [sc. 
noch nicht] stattgefunden“ habe, und attestierte der Disziplin, sie müsse „wohl 
wieder ,von vorn anfangen, wenn sie gehört werden“ wolle. 87 Ich hielt diesen 



81 Vgl. Rainer Eisfeld: „Theodor Eschenburg (II): ,Der innere Widerstand gegen ein to- 
talitäres Regime verlangt eben besondere Verhaltensweisen“, ZfG 61 (2013), 522-542, 
hier 533-539, 541/542. Vgl. unten, S. 

82 Woller/Zarusky, „Der .Fall Theodor Eschenburg““, S. 555. 

83 Vgl. weiter unten in diesem Band. 

84 Hubertus Buchstein/Tine Stein: „Die , Gnade der späten Geburt“? Politikwissenschaft 
in Deutschland und die Rolle Theodor Eschenburgs“, Blätter für deutsche und inter- 
nationale Politik 9/2013, S. 101-112, hier S. 112. 

85 Joachim Pereis: „Die negierte Schuld. Wie Theodor Eschenburg die NS-Beamtenschaft 
rechtfertigt“, Blätter für deutsche und internationale Politik 1/2014, S. 113-120, hier 
S. 116. 

86 Ekkehart Krippendorff, „Der ,Fall Eschenburg“: Die Bankrotterklärung der Politikwis- 
senschaft“, Blätter für deutsche und internationale Politik 12/2013, S. 87-93, hier S. 93. 

87 Krippendorff, „Bankrotterklärung“, S. 87 ff., 93. 
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starken Worten entgegen, die angemahnte Debatte habe es bereits seit den 1990er 
Jahren gegeben, auch wenn sie an Krippendorff vorbeigegangen sei. An Hand 
ausführlicher Aktenauszüge illustrierte ich nochmals Eschenburgs Befassung mit 
Details des einschlägigen „Arisierungs“falls. Die Politikwissenschaft müsse des- 
halb auch keineswegs „von vorn“ beginnen, sondern stattdessen ihren Teil an der 
Verantwortung übernehmen, so weit spätere Repräsentanten des Fachs mit dem 
NS-Staat kollaboriert hätten. 

Mit starken Worten geizte auch Eckhard Jesse nicht. In einem weiter unten 
gleichfalls abgedruckten Aufsatz rügte er den „aberwitzigen Beschluss“ der beiden 
DVPW-Gremien, der überdies auch noch einstimmig gefasst worden sei - ein 
„jämmerliches Bild“ laut Jesse, das „Bunkermentalität“ bezeuge. 88 In einem von 
ihm, Uwe Backes und Rainer Zitelmann herausgegebenen Sammelband hatte er 
etliche Jahre zuvor seinerseits den Auschwitz- und Mittelbau/Dora-Überleben- 
den Heinz Galinski der „schrillen Worte“ bezichtigt wegen seiner Warnung vor 
rechtsextremer Bedrohung. Zu schweigen von einer Einleitung, in der die drei 
Herausgeber sich über Galinski mit atemberaubender Anmaßung äußerten, als 
sie ihm „gedankenlose Provokation“ unterstellten. 89 

Einen Namen durch Arbeiten über „kollektive Erinnerung“ hat sich der ame- 
rikanische Kultursoziologe Jeffrey Olick (Referent beim DVPW-Kongress 2015) 
gemacht. Zu seinen Veröffentlichungen gehört ein sensibles und kluges Buch über 
den Umgang der westalliierten Sieger und der deutschen Besiegten mit dem Stigma 
des Nationalsozialismus während der letzten Kriegs- beziehungsweise der ersten 
Nachkriegsjahre. Der Titel, In the House of the Hangman, paraphrasiert einen 
ironischen Satz Theodor W. Adornos, der auf verbreitete deutsche „Opfer“-Men- 
talität anspielte: 90 

„Im Hause des Henkers soll man nicht vom Strick reden; sonst hat man Ressentiment.“ 



88 Eckhard Jesse: „Die Abschaffung des Theodor Eschenburg-Preises ist ein Armutszeug- 
nis“, INDES 2013-4, S. 130-134, hier S. 132, 134. Vgl. auch unten, S. 

89 Eckard Jesse: „Philosemitismus, Antisemitismus und Anti-Antisemitismus“, in: Uwe 
Backes/Eckard Jesse/ Rainer Zitelmann (Hrsg.): Die Schatten der Vergangenheit. Im- 
pulse zur Historisierung des Nationalsozialismus, Berlin: Ullstein 2 1991, S. 543-567, 
hier S. 548; Uwe Backes/Eckard Jesse/Rainer Zitelmann: „Zu diesem Band“, in: ebd., 
S. 11-22, hier S.20. 

90 Theodor W. Adorno: „Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit?“, in: ders: Eingriffe. 
Neun kritische Modelle, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1963, S. 125. Zu Olicks Buch vgl. 
die Besprechung von Michaela Hoenicke-Moore: „How to handle a Toxic Past: Model 
Germany“ (Mai 2006) unter http://www.h-net.org/reviews/showrev.phpiidM1785. 



Zwischen Abwehrreaktion und kritischer Distanz 



39 



Es konnte kaum ausbleiben, dass die Bemerkung gelegentlich eine weniger hinter- 
gründige Fassung erfuhr: 

„Wer im Hause des Henkers vom Strick redet, weckt Ressentiment.“ 

Beide Spielarten bleiben relevant, wenn die Auseinandersetzung mit dem National- 
sozialismus - siehe die dem Band als Motto vorangestellte Formulierung Susanne 
Heims - „näher“ heranrückt an konkrete Personen und Institutionen. 



3 Diskussionskontext (I) - Zeithistoriker im 

Nationalsozialismus: Hans Rothfels, Theodor 
Schieder, Werner Conze, Karl Dietrich Erdmann 

Als es beim Institut für Zeitgeschichte, wie eingangs geschildert, um Kurt Sonthei- 
mers Buchmanuskript Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik ging, 
waren neben Theodor Eschenburg sämtliche Zeithistoriker - mit Ausnahme Karl 
Dietrich Erdmanns - involviert, die in jüngster Zeit ebenso wie Eschenburg in die 
Kritik gerieten, weil sie dem NS-Regime auf unterschiedliche Weise zugearbeitet 
hatten: Hans Rothfels, Werner Conze, Theodor Schieder. 

Conzes Verhalten in dem dargestellten Konfliktfall verdeutlicht, welche „neural- 
gischen“ Bereiche wohlmeinende Anhänger wie Hans-Ulrich Wehler oder Jürgen 
Kocka außer Betracht ließen, wenn sie mit der Absicht, die „braun kontaminierten]“ 
Jahre „nicht wettzumachen, aber doch zu relativieren“, ihrem Mentor Conze „relativ 
liberalje]. . . wissenschaftspolitischje] Weichen[stellungen]“ attestierten (Kocka), seine 
„Liberalität“ rühmten im „Umgang mit sehr unterschiedlichen Jüngeren“ (Wehler). 91 
Von Liberalität gegenüber jenem Sontheimer, dem es „an Verstehen-Wollen der 
20er Jahre“ mangelte, war jedoch bei Conze nichts zu spüren gewesen. 

Das konnte kaum Wunder nehmen bei jemandem, der - wie erst vier Jahrzehnte 
später öffentlich erörtert wurde - im Frühstadium seiner Karriere optiert hatte 
für „Volksgeschichte“ und „Volkstumspolitik“. 92 Sontheimer aber identifizierte 
in seiner Studie die „Idee des Volkes“ als ,,de[n] zentralejn] politischejn] Begriff“ 
antidemokratischen Denkens, der nur zu leicht „in den Mythos des Blutes und der 



91 Hans-Ulrich Wehler: „Nationalsozialismus und Historiker“, in: Schulze/Oexle (Hrsg.), 
Deutsche Historiker, (Anm. 11), S.327, 328; Jürgen Kocka: „Zwischen Nationalsozia- 
lismus und Bundesrepublik“, in: Schulze/Oexle (Hrsg.), ebd., S. 340-357, hier S.346. 

92 Vgl. Wehler, ebd., S. 326. 
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Rasse überg[ing]“. Das „diktatorische Gerüst des antiliberalen Staates“ verschlei- 
ernd, fielen Volksbegriff und Gemeinschaftsgedanke „letztlich in eins zusammen“, 
wurden - so Sontheimer - „zur Vision, die die politische Tat beflügelt“. 93 In diesen 
Diagnosen musste Conze sich wiedererkennen, war er doch, um der „Zersetzung“ 
des „gesunden Volkskörpers“ zu steuern, für „Entjudung“ und „Bevölkerungsver- 
schiebung“ in Ost-Mitteleuropa eingetreten. 94 

„Wie jenen jungen Gelehrten würdigen“, fragte Johannes Fried, Vorsitzender des 
Verbandes der Historiker Deutschlands, in seiner Eröffnungsrede beim 42. Histo- 
rikertag 1998, „wie jenen jungen Gelehrten würdigen, der am 10. Mai 1933, dem 
Tag der Bücherverbrennung, sich jener Schläger- und Terrorbande im Braunhemd 
anschloss, die den Unrechtsstaat herbeigeprügelt hatte, der SA, um dann, kurz 
vor Beginn des Krieges, im wissenschaftlichen Traktat die ,Entjudung‘ polnischer 
Städte zu fordern?“ 95 Die meisten im Saal werden gewusst haben, wen Fried mit 
diesen klaren Worten meinte: eben Werner Conze. 

Doch blieb es nicht dabei, dass einzelne Biografien in „zunehmende [r] Zahl. . . 
korrigiert“ werden mussten. Kulminierend mit dem Frankfurter Historiker- 
tag, wurden lange gepflegte Auffassungen von der Rolle des Fachs im NS -Staat 
„auf breiter Front“ revidiert. 96 Das hing eng damit zusammen, dass „West“- und 
„Ost“-Forschung als zwei nach 1933 kräftig expandierende Bereiche identifiziert 
wurden, deren Funktion darin bestanden hatte, „politische Ordnungskonzepte 
wissenschaftlich zu untermauern“: 97 Es handelte sich, so das eindeutige Urteil, um 
Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaff, nach Osten gerichtet „radi- 
kaler“ (Schulze) als nach Westen. Sie stellte sich in den Dienst des „akademischen 



93 Kurt Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, München: 
Nymphenburger Verlagshandlung 1962, S.307, 313/314, 316/317. 

94 Conzes Zitate bei Wehler, ebd., S. 323, 324, 326. 

95 Johannes Fried: „Eröffnung des 42. Deutschen Historikertages in Frankfurt am Main“, 
in: Marie-Luise Recker u. a. (Hrsg.): Intentionen - Wirklichkeiten. 42. Deutscher 
Historikertag, 8. bis 11. September 1998, Berichtsband, München: Oldenbourg 1998, 
S. 1-6, hier S.4. 

96 Winfried Schulze u. a.: „Deutsche Historiker im Nationalsozialismus“, in: Recker u. a. 
(Hrsg.), Intentionen - Wirklichkeiten, S. 209-214, hier S.210. 

97 Thomas Etzemüller: Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und 
die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, München: 
Oldenbourg 2001, S. 37. Zur „historischen Westforschung“ vgl. auch Winfried Schulze 
u. a.: „Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. Beobachtungen und Überlegungen 
zu einer Debatte“, in: Schulze/Oexle (Hrsg.), Deutsche Historiker, S. 11-48, hier S. 19 
ff.; zur „historischen Ostforschung“ vgl. ebd., S.21 ff., 24 ff. 
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Angriff[s] auf Polen“, 98 und sie reichte bis zur „publizistische [n], planerische [n] 
und manchmal auch handgreifliche [n] Beteiligung von zum Teil prominenten 
Akademikern am Vernichtungskrieg“. 99 

Mit Conze und Theodor Schieder personifizierten, wie man heute weiß, zwei 
Wissenschaftler diese „Radikalität“, die jahrzehntelang unter die prominentesten 
deutschen Nachkriegshistoriker gerechnet wurden. Schieder starb 1984 - wie 
Eschenburg fünfzehn Jahre später - als Mitglied des Ordens Pour le merite für 
Wissenschaften und Künste sowie Träger des Großen Bundesverdienstkreuzes. Fast 
dreißig Jahre lang hatte er die Historische Zeitschrift ediert. Wie vor ihm Schieder 
war Conze vier Jahre lang Vorsitzender des Verbands deutscher Historiker. Seit 
der Gründung der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte gehörte er zu deren weiterem 
Herausgeberkreis 

Gelegentliche Fragen jüngerer Mitarbeiter nach der NS -Zeit wurden, wie diese 
später offenbarten, 100 von Schieder wie Conze mit „eisernem“ Schweigen beantwor- 
tet. Gleichviel: Wo soviel Licht war, da sollte Jahrzehnte lang kein Schatten fallen. 

Das galt erst recht im Falle des Gelehrten, der nach 1945 Zeitgeschichte über- 
haupt erst definierte, der in seiner Person, durch seine Rückkehr aus der Emigration 
wie seine Geschichtsdeutung, die „Versöhnung“ verkörperte der NS- Opfer mit 
der „Gesellschaft [d] er Verfolger“, dem deswegen akademische und moralische 
Autorität zuwuchs: 101 Hans Rothfels. Einer jüdischen Familie entstammend, zum 
Protestantismus konvertiert, 1914 kriegsversehrt, 1926 nach Königsberg berufen, 
wurde Rothfels 1934 mit Lehrverbot belegt, 1935 zwangsemeritiert, schrittweise 
auch jeder Forschungsmöglichkeit beraubt - nur scheinbar paradoxerweise, gerade 
weil er als Kopf einer jungkonservativ-völkischen Historikergruppe, zu der Schieder 
und Conze gehörten, die Loyalität seiner Studenten auf sich zog. Als Folge seiner 
Vertreibung „konnte“ Rothfels „anders als andere rechtskonservative Denker nicht 
mit dem NS-Regime kollaborieren und musste nach 1945 nicht aus der Defensive 



98 Horst Wallraff: „Regional- und Landesgeschichte“, in: Jürgen Elvert/Jürgen Nielsen- 
Sikora (Hrsg.): Kulturwissenschaften im Nationalsozialismus, Stuttgart: Franz Steiner 
2008, S. 246-288, hier S. 282. 

99 Peter Schöttler: „Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945. 
Einleitende Bemerkungen“, in: ders. (Hrsg.): Geschichtsschreibung als Legitimations- 
wissenschaft 1918-1945, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1997, S. 7-30, hier S. 14. 

100 Wehler, „Nationalsozialismus“, S. 316; Wolfgang Schieder: „Keine Fragen, keine Ant- 
worten?“, in: Schulze/Oexle, Deutsche Historiker, S. 302-305, hier S. 303. 

101 Jan Eckel: „Geschichte als Gegenwartswissenschaft. Eine Skizze zur intellektuellen 
Biographie von Hans Rothfels“, in: Johannes Hürter/Hans Woher (Hrsg.): Hans Rothfels 
und die deutsche Zeitgeschichte, München: Oldenbourg 2005, S. 15-38, hier S.29 ff, 
33, 37. 
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des kompromittierten Mitläufers argumentieren.“ 102 Die 1953 ins Leben gerufenen 
Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte betrachtete er als „seine“ Zeitschrift, 103 auch wenn 
deren Begründung und langjährige Herausgabe gemeinsam mit seinem Tübinger 
Kollegen Eschenburg erfolgte. Wie bei Schieder spiegelten die Aufnahme in den 
Orden pour le merite und die Verleihung des Großen Bundesverdienstkreuzes 
Rothfels’ zentrale Rolle. 

Karl Dietrich Erdmann schließlich leitete, ähnlich Schieder und Conze, meh- 
rere Jahre den Verband deutscher Historiker. Er war Vorsitzender des Deutschen 
Bildungsrats, Präsident des Comite International des Sciences Historiques, bekam 
nicht anders als Rothfels und Schieder das Große Bundesverdienstkreuz verlie- 
hen. 104 Mit Conze gehörte Erdmann seit Begründung der VfZ zu deren weiterem 
Herausgeberkreis. Zu diesem Zeitpunkt hatte auch er sich, analog zu Rothfels, 
mit Geschichte in Wissenschaft und Unterricht „seine“ Zeitschrift geschaffen, die 
er mittels „Durchsetzungswillen und Durchsetzungskraft“ (einhergehend, wie 
rückblickend betont wurde, mit „Liberalität und Offenheit“) Jahrzehnte lang zu 
prägen verstand. 105 Die quasi-feudalen Strukturen der Ordinarienuniversität, die 
Position ihrer Lehrstuhl„inhaber“ und die dadurch geprägte Mentalität des - teils 
persönlich abhängigen - Umfeldes begünstigten die Gewinnung solchen Einflusses. 

Anders als Conze oder Schieder hielt Erdmann nicht hinter dem Berg mit 
Aussagen über seine und anderer Wissenschaftler Rollen im Nationalsozialismus. 
„Professoren unter Hitler“ hätten „Charakterlosigkeit und Opportunismus“ an 
den Tag gelegt, schrieb er 1965. Betrachtungen darüber ,,würde[n] ihren Zweck 
verfehlen“, wenn sie „im Anonymen verharr[t]en.“ Die angeführten Namen be- 
schränkten sich freilich auf solche, die ohnehin einschlägig diskutiert wurden: 
Philipp Lenard, Carl Schmitt, Martin Heidegger, Hans Naumann, Ernst Bertram, 
später noch Ernst Rudolf Huber. 106 Andererseits sprach Erdmann „sehr oft über 
sein Verhältnis zum NS-Regime“ und ,,charakterisiert[e]... sich als Gegner und 



102 Eckel, S. 37 (Zitat). Zu Rothfels als „Idol“ und „Hoffnung“ junger Historiker an der 
„Grenzuniversität“ Königsberg vgl. anschaulich Etzemüller, Sozialgeschichte, S. 25/26; 
ausführlicher Jan Eckels „intellektuelle Biographie“: Hans Rothfels, Göttingen: Wallstein 
2005, S. 106 ff., 109 ff, 188 ff. 

103 Vgl. in diesem Sinn den nachdrücklichen Einleitungssatz bei Graml: „Hans Rothfels“ 
(Anm. 2), S. 145. 

104 Vgl. Martin Kröger/Roland Thimme: Die Geschichtsbilder des Historikers Karl Dietrich 
Erdmann. Vom Dritten Reich zur Bundesrepublik, München: Oldenbourg 1996, S. 101. 

105 So der Heimpel- Schüler Hartmut Boockmann 1989, zit. ebd., S. 78, bes. Anm. 240. 

106 Vgl. ebd., S. 101-103. 



